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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 32-06/18
в отношении адвоката 
Ф.Л.П.
г. Москва                                                                                                    25 июня 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Суздальцева Р.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Ф.Л.П. и её представителя С.И.А. (по ордеру),

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 01.06.2018 г. по представлению зам. начальника У МЮ РФ по МО Плехова К.Ю. в отношении адвоката Ф.Л.П. 
У С Т А Н О В И Л А:

          В представлении зам. начальника У МЮ РФ по МО Плехова К.Ю. в отношении адвоката Ф.Л.П указывается, что адвокат осуществляет защиту М.К.С. в ОД ОМВД России по р-ну Н. г. М. По данному уголовному делу свидетель Н.С.С. показал, что с ним связывалась адвокат Ф.Л.П. с целью обговорить какие показания надо будет дать дознавателю в ходе допроса, чтобы помочь избежать уголовной ответственности её подзащитному.

          К представлению приложены копии следующих документов:

- протокола допроса свидетеля Н.С.С. от 23.04.2018 г. (свидетель поясняет, что адвокат звонила неоднократно и «давила на жалость»).

 Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами представления, пояснив, что её подзащитный позвонил Н.С.С.  и спросил его согласие на опрос их адвокатом о том, как проходил личный досмотр, на что со слов подзащитного, Н.С.С. согласился дать объяснения. 12.04.2018 г. понятой Н.С.С. попросил М.К.С. (подзащитного адвоката) подъехать вместе с адвокатом, чтобы дать им пояснения. Однако, в назначенное время, его не оказалось на месте. М.К.С. позвонил Н.С.С., тот сообщил, что он находится в гостях и ему звонили из отдела МВД России по району Н. и искали его. Больше с Н.С.С. ни адвокат, ни её подзащитный не общались. Адвокат считает, что жалоба является попыткой органа дознания оказать на неё давление.
К объяснениям адвоката приложены документы, касающиеся исполнения поручения по защите М.К.С., в числе которых представлены протоколы адвокатского опроса понятых.

В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы письменных объяснений, дополнительно пояснив, что начальник отдела дознания требует от неё быстрого ознакомления с материалами дела, чем и вызвано обращение в У МЮ РФ по МО.
Рассмотрев доводы представления, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

         В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          В ситуации, когда адвокат полностью отрицает выдвинутые дисциплинарные обвинения, обязанность по их доказыванию полностью возлагается на заявителя. Он обязан представить надлежащие, неоспоримые доказательства совершения адвокатом дисциплинарного проступка.

          Комиссии представлен протокол допроса свидетеля Н.С.С. Однако, данные им показания подлежат судебной проверке после чего можно сделать вывод об их истинности. Кроме того, Комиссии не представлена распечатка телефонных звонков на номер указанного свидетеля, что также не позволяет сделать вывод, что адвокат неоднократно ему звонила.

         В свою очередь, представленные адвокатом документы указывают, что, исполняя поручение по защите М., адвокат проводила опрос понятых, к числу которых относился и Н.С.С.

         Комиссия считает, что при отсутствии достоверных доказательств оказания адвокатом давления на свидетеля иной вывод, кроме как о необходимости прекращения дисциплинарного производства, не позволит адвокату добросовестно и активно защищать права своего доверителя.

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Ф.Л.П. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Абрамович М.А.

